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Gl1 avvocati in Costituzione
in linea con 1’analisi di Canzio

PIERO SANSONETTI
SEGUE DALLA PRIMA

i sono paesi con sistemi de-

mocratici fortissimi, come
la Francia o gli Stati Uniti, nei
quali I'indipendenza della magi-
stratura & limitata, e alcune fun-
zioni sono sottoposte al potere
politico, o sono elettive, e spesso
sono a tempo. E chiaro che la di-
scussione e aperta.
La forza dell’articolo di Canzio,
secondo me, poggiava su due
elementi molto solidi. Il primo &
I’assoluta assenza di faziosita
dei suoi ragionamenti, che per-
mette anche a chi non & d’accor-
do di comprendere le ragioni
profonde che spingono per I'in-
dipendenza. Il secondo & la co-
struzione generale nella quale
Canzio pone 'indipendenza del-
la magistratura come elemento
essenziale, ma non sufficiente,
dell'indipendenza della giuri-
sdizione. E I'indipendenza della
giurisdizione, per Canzio, lo sco-
po. E I'indipendenza della magi-
stratura diventa solamente uno
strumento per realizzare questo

scopo. Proprio per questa ragio-
ne Canzio indica la necessita di
uno sforzo per evitare che 'indi-
pendenza sia vissuta da una par-
te dei magistrati come privilegio
o0 come puro strumento di pote-
re.

Coerentemente con questa impo-
stazione, Canzio pone la questio-
ne dell'indipendenza dell’avvo-
catura sullo stesso piano dell’in-
dipendenza dei Pm e dei giudici.
Naturalmente, pero, il problema
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non si risolve semplicemente
con una affermazione di parita, o
di pari dignita. Perché la parita
tra magistratura e avvocatura al
momento non esiste. Tanto & ve-
ro che la figura del magistrato &
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scritta in Costituzione, ed in Co-
stituzione & affermato il princi-
pio della sua indipendenza da
tutto fuorché dalla legge, mentre
la figura dell’avvocato in Costi-
tuzione non c’¢, o comunque
non gode della stessa considera-
zione, né degli stessi diritti.

Voi sapete che il Cnf, cioe il Con-
siglio nazionale forense, da un
po’ di tempo ha posto questo
obiettivo al centro della sua
azione. E cioe la richiesta del-
I'introduzione in Costituzione
della figura dell’avvocato. E se
avete letto ’articolo di Giovanni
Canzio avrete notato che anche
lui non & affatto contrario a que-
sta innovazione, perché la ritie-
ne perfettamente in linea con la
battaglia per I'indipendenza.
Non e una questione secondaria,
né un sofisma. L'introduzione
dell’avvocato in Costituzione &
la riapertura di quel percorso ri-
formatore della giurisdizione
che inizio alla fine degli anni ot-
tanta con la riforma del codice di
procedura e con la sostituzione
del sistema inquisitorio col si-
stema accusatorio, ma poi si in-
terruppe. La riforma del codice

di procedura ebbe una lunghissi-
ma incubazione, Il Parlamento
ne discusse per piu di dieci an-
ni. E ne discussero, come consu-
lenti del Parlamento, i massimi
giuristi italiani. Ci furono grandi
battaglie. Si susseguirono ben
quattro legislature prima del-
I’entrata in vigore, e cambiarono
anche le maggioranze di gover-
no. Quella discussione avvenne
in un periodo molto difficile del-
la storia italiana. Con un indice
di criminalita altissimo, con la
lotta armata all’apice della sua
potenza, con la mafia in guerra
(in guerra interna e in guerra con
lo Stato) che produceva morti
ogni giorno. Eppure la riforma
passo, prevedendo ’assoluta pa-
rita tra difesa e accusa, aumen-
tando il coefficiente “garanti-
sta”, producendo la modifica
dell’articolo 111 della Costitu-
zione, e imponendo una idea
molto avanzata e molto moderna
di Stato di diritto. Tanti giuristi
scrissero a suo favore, e anche
molti magistrati inquirenti. Ba-
sta fare il nome piu famoso:
quello di Giovanni Falcone, che
ragiono approfonditamente sulla

necessita che il funzionamento
del nuovo codice fosse garantito
da un pacchetto di ulteriori rifor-
me (a partire dalla separazione
della carriere). Ma invece la
spinta che aveva portato a sce-
gliere il sistema accusatorio si
fermo, forse per via di Tangento-
poli, e la riforma resto a meta.
Nessuno oggi se la sente di affer-
mare che avvocati e Pm sono
sullo stesso piano, nel processo.
Basta pensare che ancora fino a
qualche mese fa un processo si
interrompeva se la giudice don-
na era incinta ma invece prose-
guiva se era incinta 1’avvocata.
Per non parlare dell’enorme dif-
ferenza di strumenti di indagine
e di produzione di indizi e prove
che esiste tra Pm e difensori.
Da dove si pud partire per rimet-
tere in moto una spinta che ri-
porti lo Stato di diritto al suo
pieno funzionamento? Probabil-
mente la riforma della Costitu-
zione sanerebbe almeno sul pia-
no dei principi gli squilibri che
ancora esistono. E probabilmen-
te potrebbe essere realizzata an-
che con I'appoggio di una parte
significativa della magistratura.
Bisogna vedere se la politica tro-
va il coraggio per affrontare una
simile questione. E una riforma
che non porta tanti voti, porta
solo a un rafforzamento del no-
stro sistema democratico. Ai par-
titi politici interessa questo raf-
forzamento?
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